






























































（ 3）　Batson v. Kentucky, 476 U.S. 79 （1986）. 
（ 4）　U.S. CONST. amend. XIV, § 1  provides: …nor shall any state…deny to any person within its jurisdiction 
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（ 6）　Batson v. Kentucky, supra note 3, at 99, n.24.





















（ 8）　Id. at 1618.
（ 9）　Id. at 1618-19.






（12）　Kenneth J. Melilli, Batson in Practice: What We Have Learned about Batson and Peremptory 
Challenges, 71 NOTRE DAME L. REV. 447, 453 （1996）; JOHN GASTIL ET AL., THE JURY AND DEMOCRACY 8  
（2010）.
（13）　Edmonson v. Leesville Concrete Co., 500 U.S. 614 （1991）.
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（15）　J.E.B. v. Alabama ex rel. T.B., 511 U.S. 127 （1994）.
（16）　Powers判決後の連邦最高裁判例については、拙稿・前掲注（ 1）「陪審員候補者に対する専断
的忌避権行使の制限根拠」183頁以下参照。













判決は、陪審による裁判を保障する規定（CAL. CONST. art. I, § 16）によって、被告人には公平で
かつ偏見のない陪審員（impartial and unprejudiced jurors）によって評決される権利も保障されて
いるとし、関連する連邦最高裁判例を引用・参照しつつ、陪審が共同体を代表していることが、
公平な陪審による裁判の前提条件であるとしている。People v. Weeler, supra note 17, at 754, 758. 
　　　なお、Weeler判決が引用・参照する連邦最高裁判例は、Smith v. Texas, 311 U.S. 128 （1940）; 
Glasser v. United States, 315 U.S. 60 （1942）; Thiel v. Southern Pacific Co., 328 U.S. 217 （1946）; 







条の問題とはならないとしている。Holland v. Illinois, 493 U.S. 474 （1990）. 拙稿・前掲注（ 1）「陪
審員候補者に対する専断的忌避権行使の制限根拠」177頁も参照。
　　　U.S. CONST. amend. VI provides: In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a 



































ついては、Weeler判決のそれに従うとしている。Commonwealth v. Soares, 387 N.E.2d 499 （Mass. 
1979）. また、ニュージャージー州最高裁も、Batson判決後の Gilmore判決で、Weeler判決を引用
しつつ、Batson判決違反に対する是正措置について陪審員候補者団を解散して、選定手続をやり
直すことに限定する判断を示した。State v. Gilmore, 511 A.2d 1150 （N.J. 1986）. See also State v. 
Chevalier, 774 A.2d 597 （N.J. Super. Ct. App. Div. 2001）.
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（25）　State v. Parker, 836 S.W.2d 930 （Mo. 1992）.
（26）　なお、Parker判決は、注で、「事実審裁判所は陪審員候補者団が解散されるまで専断的忌避の
対象とされた陪審員候補者を解放するのを控えるべきである」としている。State v. Parker, supra 
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（27）　People v. Moten, 603 N.Y. S.2d 940 （Sup. Ct. 1993）.






















































（30）　Ezell v. State, 909 P.2d 68 （Okla. Crim. App. 1995）. 
（31）　Coleman v. Hogan, 486 S.E.2d 548 （Va. 1997）.
（32）　Koo v. McBride, 124 F.3d 869 （7th Cir.1997）.
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ら新たな陪審を選定すること」。MINN. R. CRIM. P. 26.02 （ 7） （ 4）.















































とした。People v. Willis, supra note 35, at 139. 




た。Commonwealth v. Reid, 424 N.E.2d 495 （Mass. 1981）. そして、1994年の Fruchtman判決は「是
正措置の選択は、裁判官の特権でもある。……〔事実審裁判官〕は選定された陪審員たちを解任
して陪審員候補者団を解散したり、またはそれ以外の是正措置を行うことを要求されたりしない」
としている。Commonwealth v. Fruchtman, 633 N.E.2d 369, 373 （Mass. 1994）.
　　　また、テキサス州では、州法により、事実審裁判所は、検察官の専断的忌避権の行使が人種を
理由とするものであると認定した場合、新たな陪審員候補者団を召喚することが義務付けられて
いるが（TEX. CODE CRIM. PROC. ANN. art. 35.261 （b） （2014））、州上訴裁判所は、1993年の Bowman
判決で、Batson判決以降の連邦最高裁判例の進展を踏まえて、陪審員候補者の権利救済の観点か
ら、是正措置について事実審裁判所の裁量を認める判断を示した。State ex rel.Curry v. Bowman, 
885 S.W.2d 421 （Tex.Crim.App.1993） （en banc）.
（40）　People v. Luciano, 890 N.E.2d 214 （N.Y. 2008）.
（41）　ニューヨーク州では、最高上訴裁判所（Court of Apeals）が州の最上級裁判所である。田中編・
前掲注（28）210頁。

























































































直すことを示唆しているものがある。JON M. VAN DYKE, JURY SELECTION PROCEDURES: OUR UNCERTAIN 
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（46）　Albert W. Alschuler, The Supreme Court and the Jury: Voir Dire, Peremptory Challenges, and the 
Review of Jury Verdicts, 56 U. CHI. L. REV. 153, 178 （1989）. 
　　　なお、Note, Limiting the Peremptory Challenge: Representation of Groups on Petit Juries, 86 YALE L.J. 
1715, 1740 （1977）は、Batson判決以前に、陪審選定手続のやり直しは、当事者にとっては時間
以外に失うものはないので、不当な専断的忌避に対する抑止効はほとんどないと指摘していた。
See also David D. Hopper, Note, Batson v. Kentucky and the Prosecutorial Peremptory Challenge: 
Arbitrary and Capricious Equal Protection?, 74 VA. L. REV. 811, 837 （1988）.
（47）　Charles J. Ogletree, Just Say No!: A Proposal to Eliminate Racially Discriminatory Uses of Peremptory 
Challenges, 31 AM. CRIM. L. REV. 1099, 1116 （1994）. この点で、Jeffey Bellin & Junichi P. Semitsu, 
Widening Batson’s Net to Ensnare More than the Unapologetically Bigoted or Painfully Unimaginative 
Attorney, 96 CORNELL L. REV. 1075, 1110 （2011）は、陪審員候補者団の解散は、過ち犯した当事者
よりもむしろ、裁判官や陪審員候補者を罰することになってしまうとしている。






















（50）　Alschuler, supra note 46, at 177-78. See also Leonard L. Cavise, The Batson Doctrine: The Supreme 




じるとする指摘もある。Cynthia Richers-Rowland, Note, Batson v. Kentucky: The New and Improved 
Peremptory Challenge, 38 HASTINGS L.J. 1195, 1221 （1987）.
（52）　Bellin & Semitsu, supra note 47, at 1111-12.
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（55）　Id. 
（56）　Case Comment, Deterring the Discriminatory Use of Peremptory Challenges: United States v. Childress, 
21 AM. CRIM. L. REV. 477, 500. 
（57）　なお、裁判例として、陪審員候補者の陪審員候補者団への復帰に代わる措置として、被告人側
に専断的忌避を追加付与したこと認めたものがある。People v. Chin, 771 N.Y.S.2d 158 （App. Div. 
2004）. 
（58）　Case Comment, supra note 56, at 500-01.



























（60）　Id. at 1740-41. See also Hopper, supra note 46, at 837.
（61）　Hopper, supra note 46, at 837.




















よび懲戒措置の公表――も検討するべきであるとしている。Id. at 1122. これらの懲戒措置も検察
官による人種差別的な行為を抑止することになるとしている。Id. 
（67）　Danforth v. Minnesota, 552 U.S. 264 （2008）.この判決において、連邦最高裁は、刑事手続に関す
る新ルールを認める連邦最高裁の判例は、原則として遡及的適用はないとされているものの










































（73）　See Meagen R. Sleeper, The Maryland Survey: 1996-1997: Recent Decisions: The Maryland Court of 
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（74）　拙稿・前掲注（ 1）「陪審員候補者に対する専断的忌避権行使の制限根拠」196頁。
（75）　拙稿・前掲注（ 1）「陪審員候補者に対する専断的忌避権行使の制限根拠」195頁以下。
